ta 


3.4 - Classificação das lógicas 


Existem algumas classificações das lógicas — não muitas —, porém, nada que goze 
do estatuto da tradicionalidade ou de aceitação geral. Citaríamos aqui apenas três, de- 
vidas a S. Haack ( ), Quesada e N. da Costa ( ). Estas e outras de nosso conheci- 
mento têm em comum o fato de tomarem a lógica clássica como referência básica. 


Em Haack é introduzida ainda a distinção entre lógicas propriamente heterodoxas ou 
rivais da lógica clássica e aquelas que desta última diferem apenas em extensão, e que 
são denominadas de suplementares; em N. da Costa, declaradamente inspirado em 
Quesada, além da referência básica aludida, é introduzido um critério classificatório 
suplementar, qual seja, o da recusa de um qualquer dos três princípios lógicos clássi- 
cos. Teríamos, assim, lógicas não reflexivas ou da não identidade que renegariam o 
princípio clássico da identidade; lógicas paraconsistentes — da qual, aliás, o autor de 
referência é um dos maiores especialistas — que rejeitam o princípio da não contradi- 
ção; por fim, lógicas paracompletas, onde a recusa recai sobre o princípio do terço ex- 
cluso e cujo exemplo mais conspícuo seria o da lógica intuicionista de Brouwer- 
Heityng. A figura 3.42 apresenta um quadro classificatório que se constitui numa su- 
perposição, cremos que coerente no espírito e na terminologia, das classificações dos 
três autores supra citados. 


CLASSIFICAÇÃO DAS LÓGICAS (S. HAACK, QUESADA, N. DA COSTA) 


PADRÃO OU 
CLÁSSICA 
LÓGICAS COMPLEMENTARES OU 

SUPLEMENTARES 

NÃO PADRÃO OU 

ALTERNATIVAS NÃO REFLEXIVAS 
RIVAIS OU PARACONSISTENTES 
HETERODOXAS 


PARACOMPLETAS OU 
INTUICIONISTAS 


FIGURA 3.4a 
Esta classificação, em nosso juízo, é contestável por múltiplos e graves motivos. O 
primeiro deles, por si só decisivo, seria: 


a) o fato de que a lógica clássica, por tudo que vimos até aqui, não poder ser conside- 
rada como padrão ou referência em virtude de seu caráter claramente derivado. A 
primazia da lógica clássica é tão apenas histórico-cultural, e assim mesmo, apenas 
no que tange ao grau de sua explicitação e consequente formalização; a rigor, mes- 
mo historicamente, a dialética de Heráclito/Platão a precederia. 


Ea 


Agregaríamos, suplementarmente, as seguintes objeções: 


b) a inclusão de uma categoria de lógicas não reflexivas ou da não identidade caracte- 
rizada pelo puro e simples repúdio ao pretenso princípio da identidade, formulado 
este como A = A. Isto é um absurdo, porque, a rigor, A = À não diz nada. Como 
demonstramos anteriormente, a expressão A = A é tão apenas negativamente meta- 
fórica — ela quer expressar o fato de que não se admite ali a real reflexidade, vale 
dizer, que A seja tal que AZ = A. Tomar, pois, como princípio de alguma coisa a 
refutação de um quase sem-sentido não nos pode levar a qualquer parte; 


c) a não inclusão da dialética, com a alegação de que ela, ao proclamar-se como si- 
multaneamente negadora dos três princípios clássicos, ficaria de fora de qualquer 
das três categorias recensiadas. De certo modo, se aceito o aludido critério, o dialé- 
tico tornar-se-ia, simplesmente, sinônimo de não-lógico, o que não podemos de mo- 
do algum aceitar; 


d) o parti pris formalista, visto que, de fato, só há lugar na sobre-dita classificação pa- 
ra as lógicas formais ou pretensamente formalizáveis. 


Nestas circunstâncias, só nos cabe buscar uma nova classificação tomando por base o 
inventário das lógicas tal como realizado nos capítulos precedentes. Começamos gru- 
pando, sob a denominação de mundanas, as lógicas que estão ao alcance do homem e 
que seriam todas as lógicas de I a I/D/? inclusive; em contraposição, teríamos as lógi- 
cas trans-subjetivas, ou seja, as que estão além de I/D/2. Dentre as lógicas mundanas 
ficariam, de um lado, as lógicas de base — de [a D/? — e de outro, soberba, apenas 
a lógica do ser-subjetivo, específica do ser humano. O grupo das lógicas de base 
compreenderia o sub-grupo das lógicas fundamentais — [e D — e o sub-grupo das 
lógicas derivadas — I/D e D/2. Finalmente as fundamentais, como já ficou óbvio, 
compreenderiam a lógica transcendental (1) e a lógica de diferença (D); e as deriva- 
das, a dialética (I/D) e a clássica (D/?). Quanto à lógica da diferença, distinguiríamos 
uma realização paraconsistente — caracterizada pelo fato de que a negação do estado 
pradoxal ser aí tida como verdadeira — e uma realização paracompleta — caracteri- 
zada pelo fato de a negação do estado indefinido ser tomada como falsa. Ver figura 
3.4b. 


CLASSIFICAÇÃO DAS LÓGICAS 


REALIZAÇÃO 
I PARACONSISTENTE 
FUNDAMENTAIS D com D(0) = V(Verdadeiro) 
Jeb DA DIFERENÇA 
o é REALIZAÇÃO 
DE PARACOMPLETA 
De Ia D/2 co D com D(0) = F(Falso) 
MUNDANAS 2 
2 A a A CLÁSSICA OU DA 
De Ia 1/D/ BIA O 
SUBJETIVO D/ 
LÓGICAS OR 
TRANS-SUBJET 
Além de 1/D/ 
FIGURA 3.4b 


Uma classificação alternativa pode ser gerada tomando-se como principal não a cliva- 
gem mundano/trans-subjetivo, mas sim, a clivagem identidade/diferença. Com isto, 
teríamos, de uma parte, as lógicas I, I/D, I/D/?, ... , e de outra, as lógicas D, D/, 
D/,.... Ora, as primeiras são responsáveis pela caracterização dos planos onto-lógi- 
cos — planos fenomênico, objetivo, subjetivo, ... — as últimas, pelas estruturas episte- 
mo-lógicas correlatas — estruturas epistemológicas fenomênica, objetiva, subjetiva, .... 


Com exceção da lógica I, todas as lógicas da identidade — I/D, I/D/2, W/D/?, ... são 
também características de estruturas praxio-lógicas, razão pela qual podemos denomi- 
ná-las alternativamente como onto-praxio-lógicas. Isto posto, poderemos então introdu- 
zir um novo modo classificatório das lógicas segundo suas "visadas", a saber, lógicas 
da identidade ou onto-praxio-lógicas e lógicas da diferença ou praxio-lógicas. Ver fi- 
gura 3.4c. 


CLASSIFICAÇÃO DAS LÓGICAS SEGUNDO SUAS "VISADAS" 


ONTO/PRAXIOLÓGICAS 
IL, ID, YDP, WDP/, ... 


LÓGICAS 


EPISTEMOLÓGICAS 
D, D/, D/, D/*, ... 


FIGURA 3.4c 
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Há lugar ainda para distinguir, no caso das lógicas da diferença — em particular, no 
da lógica clássica — três níveis hierárquicos, de realização. Para tanto, vemos introdu- 
zir o símbolo D* como equivalente a D/Z. Considerada apenas a peculiar diferença 
D*, teríamos a realização proposicional; considerada a articulação cartesiana de duas 
diferenças D*, vale dizer, D*2, teríamos a realização predicamental; por último, con- 
siderada a tripla articulação cartesiana D*?, teríamos a realização conjuntiva. Ver fi- 
gura 3.4d. 


CLASSIFICAÇÃO DAS REALIZAÇÕES HIERÁRQUICAS DA LÓGICA CLÁSSICA 


REALIZAÇÃO 
PROPOSICIONAL 
D* 


REALIZAÇÃO 
REALIZAÇÕES DA PREDICAMENTAL 
LÓGICA CLÁSSICA D? = D*D*2 


REALIZAÇÃO 


CONJUNTIVA 
D*º 


FIGURA 3.4d 


